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第 1 章 はじめに 
1.1 背景・⽬的 
 図書館におけるレファレンスサービスとは”何らかの情報あるいは資料を求めている図書
館利⽤者に対して，図書館員が仲介的⽴場から，求められている情報あるいは資料を提供な
いし提⽰する事によって援助すること，およびそれにかかわる諸業務”1 である．レファレン
スサービスでは，利⽤者の要求に対して図書館員が適切な情報を提供することが重要とさ
れる．例えば，Chu はレファレンスサービスにおいて図書館員の役割は，利⽤者のニーズを
明らかにし質問に対して回答することと述べている 2．さらに，適切な回答を⾏う際には利
⽤者ごとの個別のニーズに対応することが重要であるとされてきた．Katz はレファレンス
サービスでは適切な情報を提供することに加え，質問者に合わせて，回答に何らかの評価や
解釈，説明を加えるべきであるとし，さらに個別のニーズに対応するためには，回答のレベ
ル，情報の量（⽂献の個数），提⽰資料の場所，電⼦媒体か紙媒体かなどについても適切に
調整すべきであるとしている 3．このように，レファレンスサービスでは，図書館員が利⽤
者の持つ個別のニーズをその場で明らかにし，要求に合致した適切な回答を提供すること
が重要視されてきた．すなわち，レファレンスサービスでは⽬の前の個⼈をいかに理解し，
その個⼈が満⾜できる情報を提供できるかということに主眼が置かれてきたと⾔える． 
 ⼀⽅，近年インターネットの発展に伴って，Web 上の誰でもが⾃由に質問・回答を⾏う
ことのできる Web サービスである Q&A サイトが定着してきた．Q&A サイトとは質問を
投稿したりそれに回答したりすることのできる Web サービスである 4．Q&A サイトの研究
では，ユーザーの思考や⾏動に何らかの傾向が⾒られるのではないかと考えられ，質問・回
答の分析からユーザーがどのような回答を望むかといった研究がなされてきた．例えば，
Kim らの研究では質問者が良いとする回答を選択する基準として内容，共感，情報源の有
無，有⽤性，といった要素が明らかになっている 5．また，Blooma らによって，ベストア
ンサーに完全性や信⽤性，正確性などの要素が⾒られるとされている 6．Q&A サイトでは
通常 1 つの質問に対し複数の回答が寄せられ，その中から最も良いとするベストアンサー
が選択される．そのためそれらベストアンサーの選択基準をもとに，⼈々が回答に期待する
要素が明らかになってきている．さらに Q&A サイトでは，⼤量のログデータを分析するこ
とにより，ユーザーが回答に対して期待する要素やその傾向を明らかにしてきたと⾔える． 
 前述のようにレファレンスサービスと Q&A サイトの研究ではユーザーに対して異なる
捉え⽅がなされてきたと考えられる．レファレンスサービスでは利⽤者にとって適切な情
報を個別にその場で明らかにして提供することに注⼒してきたため，Q&A サイトで⾒られ
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ているような利⽤者が⼀般的に回答に対して期待する要素やその傾向についてはあまり⽬
が向けられてこなかった．しかし，レファレンスサービスについても Q&A サイトと同様に，
ユーザーは回答に対して何らかの期待を持っており，それらにはある種の傾向があるので
はないかと考えられる．そのようなレファレンスサービスのユーザーが持っている回答に
対して期待する要素やその傾向は，ユーザーが回答をどのように選択しているかといった
データログ等を分析することにより明らかになると考えられる．しかし，通常のレファレン
スサービスでは Q&A サイトのように質問に対し複数回答がなされその中からベストアン
サーが選ばれるということがない．そのため，Q&A サイトで⾏われている研究の⼿法と同
様のものが使えない．さらに，質問回答ログの⼤規模サービスとしてレファレンス協同デー
タベースが挙げられるが 7，利⽤者の回答に対する期待を明らかにする上では⽤いることが
できない．それは，レファレンス協同データベースに記録されている回答が，回答に当たっ
た図書館員が正しいと考えたもの 1 件が記録されているのみであるため，その回答は本当
に利⽤者が求めていたものであったかが判断できないからである．さらに，登録館⾃体が少
なかったり，実際にレファレンスの受付がある場合でも当該事例が登録されていなかった
りすること 8，登録している図書館に偏りがあることなどから⼀般的な図書館ユーザーの傾
向を⾒ることができないという問題点もある． 
 上記のような問題点から，レファレンスサービスでは Q&A サイトで⾏われているような
研究⼿法を⽤いて質問や回答のログデータをもとにユーザーの⼀般的な傾向を明らかにす
ることが難しい状況にあると⾔える．そのため，レファレンスサービスにおける利⽤者の回
答に対して期待する要素及びその傾向を明らかにするためには，新たなアプローチで調査
を⾏い，データを収集する必要がある． 
 そこで本研究では，⼈々がどのような回答形態を好んだり好まなかったりするのかとい
う観点から，レファレンスサービスにおいて利⽤者に⼀定の傾向が⾒られるのかを明らか
にし，傾向が⾒られた場合はそれらの傾向を⽰すことを研究⽬的とする．上記の⽬的を明ら
かにするために，本研究では，⼈々が回答に対して期待する要素，つまりどのように回答し
て欲しいかという回答の提⽰⽅法を特定の観点に基づいて複数定義し，それらの好みを調
査するものとする．ここで，レファレンスサービスの回答に対する利⽤者の期待として「情
報源に対する説明や解釈の有無」9 と「提供する情報源の量」10 の観点を導⼊し，この 2 つ
の観点によって⽣まれる回答の差を回答形態とした．これらの回答形態に関する調査から
得られたデータをもとに，レファレンスサービスの利⽤者が回答に関しどのような意向を
持っているかを明らかにし，それらの傾向を記述することが本研究の⽬的である． 
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1.2 本研究の枠組み 
 ここでは前述の研究⽬的を明らかにするための研究の枠組みについて説明する． 
 本研究では，レファレンスサービスにおける回答の提⽰の仕⽅に利⽤者の選好意識が現
れると考え，そのような“正解であることを前提とした，どのように回答を提⽰するかとい
う回答のパターン”を回答形態と定義した．そのような回答形態は無数に考えることができ
るため，本研究では「回答の量」，「情報源に対するコメント」という 2 つの観点から 4 つ
の回答形態を作成した．ここで「回答の量」の観点を取り上げたのは，Q&A サイトにおけ
る研究で「回答⽂の⻑さはベストアンサーの予測に否定的に作⽤」10 することや「ベストア
ンサーの特徴として詳しさがある」11 ことなどから，回答としてどの程度の量が適切である
かを調査することに意義があると考えたからである．また「情報源に対するコメント」につ
いてはレファレンスサービスでは⼀般的に「質問者⾃⾝に評価を委ねる」とされていること
や，「情報源に対して積極的に評価や解釈等をすべき」9 とした意⾒も⾒られることから，同
様に調査する意義のある観点であると考えたためである． 
 本研究の調査は以下のような想定に基づくものである． 
 まず，本研究ではレファレンスサービスは誰でも利⽤する可能性があるという想定に基
づき，調査対象者をレファレンスサービスの利⽤者に限定していない．つまり，より広範な
ユーザーの回答に対する期待を明らかにするために，本研究では広範な対象者に対して調
査を⾏うものとする．ただし，調査対象者の回答に対する選好意識は利⽤者の図書館の利⽤
頻度や Q&A サイトの利⽤頻度と⾔った属性によって差があると考えられるため，調査対象
者をサンプリングする際にはそれらの属性に注意した．なお，実際の調査対象者については
図書館員を除外している．これは，図書館員は事前に教科書等で「質問に対してどのように
回答するのが良いか」と⾔った知識を持っているため，「このような回答をすべき」という
ような回答者の視点で答えてしまうと考えられるからである． 
 実際の調査の際には，調査対象者に対して実際に図書館で質問を受けることを想定して
もらい，レファレンスサービスを受けていると仮定してもらっている．これはレファレンス
サービスでは“図書館員という専⾨家に答えてもらうことができる”という点で Q&A サイ
トとは異なっている状況により，利⽤者の考えに何らかの影響が及ぼされると考えたから
である．つまり，本研究では「レファレンスサービスでの」回答形態に対する選好意識を明
らかにするものとしている． 
 調査に⽤いるレファレンス質問は⽂献紹介型質問とした．⽂献紹介型の質問とは，レファ
レンスサービスにおいて，回答として資料を提供するような様式の回答である．調査に⽂献
紹介型質問を⽤いたのは以下の 2 つの理由に基づく．1 つは⽂献紹介型の質問に対して回答
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形態に基づく複数の回答を⾃然に考えることができることである．つまり，⽂献紹介型の質
問であれば様々な答え⽅をしても不⾃然ではないということである．2 つめはレファレンス
サービスで⼀般的に⾏われている質問であるということである．レファレンス協同データ
ベースにおいて，調査種別が「⽂献紹介」であるレファレンス事例は 31,270 件であり(2017
年 1 ⽉ 10 ⽇現在)，「事実調査」，「書誌的事項調査」，「所蔵調査調査種別」といった他の調
査種別の中でも最も件数が多くなっている．このことからも，⽂献紹介型の質問が⼀般的な
質問であると⾔える． 
 
 本論⽂の構成は次の通りである．第 2 章では関連研究について整理し，本研究の位置付
けを述べる．第 3 章ではデータの収集をどのように⾏ったかという研究⼿法について述べ
る．第 4 章では分析⽅法及び結果について述べ，第 5 章では結果をもとに考察を⾏う．第 6
章で本論⽂の結論及び今後について述べる． 
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第 2 章 関連研究 
2.1 レファレンスサービス 
 カウンターで⾏われる通常のレファレンスサービスにおいては，図書館員と利⽤者がそ
の場で質問回答を⾏う．そのため，レファレンスサービスの研究ではフィールドワーク等の
⼿法を⽤いて個別の事例について研究される．池⾕はユーザーと図書館員の会話データを
分析することによって，レファレンス・ライブラリアンの知識を質問，利⽤者，資料，回答
に関する 4 つの側⾯に整理し，これらの知識に基づいて資料の適切性の判断が⾏われてい
るという質問応答のプロセスを明らかにしている 13．Cavanagh はカナダの公共図書館での
レファレンスカウンターでの実際の事例観察と図書館員へのインタビューを通して，レフ
ァレンスカウンターはユーザーと図書館員によるコミュニケーションによる知識共有の考
え⽅によって特徴付けられることを⽰している 14．また，Cavanagh は複数の公共図書館で
の伝統的な対⾯のレファレンスサービスに関して参与観察等のエスノメソドロジー⼿法を
⽤いて，レファレンスサービスでの図書館員と利⽤者の仲介の役割を構造化し，従来から⽤
いられてきたレファレンスプロセスがより複雑に展開されることを⽰した 15． 
 ⼀⽅近年では，ヴァーチャルレファレンスが広く⾏われているため，それらのデータをも
とにレファレンスサービスの特徴を明らかにする研究が⾏われている．ここで，ヴァーチャ
ルレファレンスとはコンピューターを⽤いてユーザーが物理的な実態がなくとも図書館員
とコミュニケーションをとることのできるサービスであり，ヴァーチャルレファレンスと
チャットレファレンスはお互い同様の意味を持っている 16．Sears は研究図書協会（The 
Association of Research Libraries）のチャットレファレンスデータを対象に分析が⾏い，質
問の約半数が準備質問（ready-reference）であり，約 1/3 が政策や⼿続きに関する質問であ
ることが明らかにした 17．Kibbee らはイリノイ⼤学図書館におけるチャットレファレンス
サービスの質問 604 件を 6 タイプ(特定の資料を要求／本館に関する質問／主題に関する質
問／事実に関する即答質問／データベースアクセスに関する技術的質問／サービスに関す
る質問)に分類し，特定アイテムを⾒つけたいという質問が多いことが明らかになった 18．
質問のみならず回答者とのやりとりも含めて分析した研究として，Rourke らはヴァーチャ
ルレファレンス(VR)とインスタントメッセージ(IM)とで，質問および，利⽤者とスタッフ
の態度を分析した．結果として，VR の⽅が研究志向で formal であり，IM の⽅がどちらか
というと研究にフォーカスせず infromal であることが明らかになった 19．Radford らはチ
ャットレファレンスの分析を通して，回答の正確さの分析を⾏うことによって，事実質問の
回答の際に質問の明確化（閉質問）によって回答の正確さが強化される⼀⽅，開質問では
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50%，フォローアップ質問（質問者の意図確認など）では 33%しか回答の正確さは向上し
なかったことを明らかにした 19．また，チャットレファレンスのようなサービスではない
が，レファレンス協同データベースをもとに，質問の分類を⾏いレファレンスサービスでは
資料を求めるような質問が多く⾏われていることが明らかになっている 21． 
 レファレンスサービスの利⽤者の期待という観点から，アンケート等の意向調査に関し
ては以下のような研究がおこなわれている．レファレンスサービスにおいて回答に対する
利⽤者の期待を調査しているものとしては，Crawford の研究で提供する資料の数について
取り上げられており，レファレンスサービスに関するコンジョイント分析の中で回答の量
（提供資料数）についてどの程度が良いか調査していおり，⼥性はより多くの資料を提⽰し
てほしく，男性はより少ない資料を提供してほしいと考えていることが明らかになった 9．
回答そのものに関する期待を調査した研究はあまり⾒られないが，レファレンスサービス
に関する利⽤者の意向を調査しているしている研究として，Ismail は net generation users
がどのようなサービスを期待するかという観点でメリーウッド⼤学の 18-22 歳の学⽣に対
してオンライン調査を⾏った．結果として，チャットやフェイスブックを通じた研究補助や
ソフトフェアの講座などは求めていないことが明らかになった 22． 
 レファレンスサービスで提⽰される回答については図書館員が精査したものであり，正
解であることは前提となっているが，正解かどうかすなわち回答の正答率についても関⼼
が寄せられ研究が⾏われてきた．例えば，Hernon らはアメリカの 26 の図書館について覆
⾯調査を⾏い，正答率が 50-62%ほどであるという「55%ルール」について⾔及している 23．
Crews はレファレンスサービスの正答率を調べた複数の論⽂を分析し，正答率が 60%を超
えている論⽂はほとんど無いことを明らかにした 24．⽇本においてもこうしたレファレン
スサービスの正答率については研究されており，辻らは Q&A サイトと公共図書館レファレ
ンスサービスの正答率を⽐較することを⽬的として，「教えて！goo」及び⾸都圏近郊の 32
館を調査した結果，直接的に完全な正答が与えられる割合は共に 32％で，全般に両者の正
答率に⼤きな差は⾒られないことが明らかになった 25．さらに，辻らは都道府県⽴及び市区
⽴公共図書館のレファレンスサービスと Q&A サイトに対して同じ質問を⾏い，正答率を⽐
較し，結果としてデジタルレファレンスサービス（DRS）の正答率は全般に Q&A サイトよ
り⾼いが、DRS 未実施館では正答率が変わらないことを⽰した 26．このように，レファレ
ンスサービスにおいては図書館員が必ずしも正解を提⽰しているとは⾔えないが，本研究
では図書館員によって提⽰される回答は概ね正しいものであるとしている． 
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2.2 Q&A サイト 
 Q&A サイトに関する研究は，Q&A サイトへ質問回答を投稿する動機を調査したもの 27，
質問応答システムへの応⽤を⽬指したもの 28，どのようなコミュニケーションが⾏われて
いるかを分析したもの 29 30 31，などが⾏われてきている．本研究は利⽤者がどのような回
答を求めるかを明らかにすることを⽬的としているため，以下では特に本研究と関連の強
い研究を紹介する． 
 Q&A サイトにおいては，ベストアンサー及びその他の回答を分析することによって，質
問者が回答に対して期待する内容を分析することができる．そのような観点に⽴ち，Q&A
サイトにおける回答の分析を⾏ったものとして，Kim らは Q&A サイトのベストアンサー
の選択についてのコメントを分析することによって，ベストアンサーの選択基準として内
容や有⽤性だけでなく，社会的・感情的な観点が重要であることを⽰した 5．その他にも，
Chua らは回答のスピードと質のどちらが重要かを調べるために，Q&A サイトにおけるベ
ストアンサーを調査し，結果として両者に重要な差はないということがわかった 4． 
 ⼀⽅，質問回答の分析ではなく，ベストアンサーの⾃動推定といった⽂脈においても質問
者が回答へ期待していると思われる要素が明らかになっている．これらの研究では，ベスト
アンサーを予測する過程でその特徴量としてどのような要素が特に効果的であったかとい
った情報から，回答に期待される要素を推測している．Shah らは回答の質の評価や予測を
⾏い，誰が投稿した回答かといった情報も回答の質を評価する際に重要であることが明ら
かになった 32．Blooma らはベストアンサー推定に質問者の権威，回答者の権威，回答の⻑
さといった特徴が利⽤できることを⽰し，正確さ，完全さ，信頼できることといったコンテ
ンツ⾯の特徴の⽅が，回答者や質問者についての情報やテキストの⻑さ等の表層的特徴に
⽐べ，回答の予測に重要に作⽤するとしている 6 11． 
 
 本研究は．Q&A サイトで明らかにされてきたような質問者の回答に対する期待を．レフ
ァレンスサービスにおいて明らかにすることを⽬的とする．レファレンスサービスにおけ
る先⾏研究では．本研究とは異なった⽬的意識のもと⾏われている研究が多い．また，先⾏
研究とは異なり，本研究では仮想の質問・回答を⽤いることによってユーザーの選好意識を
調査する． 
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第 3 章 研究⽅法 
3.1 研究の⼿順 
 まず，利⽤者が持っていると思われる質問への回答に対する特定の期待を反映した回答
形態を定義した．次に，実際のレファレンス質問を参考に仮想のレファレンス質問を複数作
成し，それら個々の質問に対し回答形態に基づく複数の回答を作成した．最終的に⽤意した
質問・回答のセットを⽤いてウェブ調査を⾏い，それらの調査結果を元に調査対象者のクラ
スタリングを⾏い，全体の傾向を分析した． 
 
3.2 回答形態 
 調査に⽤いる回答形態については，「情報源に対するコメント」の観点から，回答にコメ
ントの含まれるものと含まれないものの 2 つに分け，前者を「列挙」と定義した．後者につ
いては「回答の量」及び「コメントの⽅法」の観点から，回答量を極⼒減らしたものを「簡
潔」，複数の情報を提⽰しその中の⼀つを推薦する回答を「推薦」，提⽰した情報のレベルや
読み順に関する指⽰を⾏うものを「指⽰」とそれぞれ定義した（表 1）． 
 「列挙」型の回答では，複数の情報源が提⽰し．特に資料に対するコメントは述ない．そ
のため，提⽰された資料の中からどの情報源を利⽤するかは質問者にゆだねられる．「簡潔」
型の回答では回答例のように 1 つの情報源のみが提⽰されるので，質問者は他にどのよう
な候補がありうるのかを知ることができない．「推薦」型の回答では複数の情報源が提⽰さ
れた上で，“良い本だと思います”といったように特定の情報源が推薦されるので，質問者は
図書館員による「推薦」を評価する材料を与えられたことになる．「指⽰」型の回答では回
答例のように情報源の読み順やレベルなどが提⽰されるため，他の回答と⽐較して質問者
が得る情報量が多い．なお，全ての回答形態で提⽰される情報源は正しいものとする． 
 
表 1 回答形態の定義 
回答形態 定義 
A 列挙 適切だと思われる情報源を複数提⽰する 
B 簡潔 最も適切だと思われる情報源を 1 件のみ提⽰する 
C 推薦 複数の情報源を提⽰し，その中の特定の⽂献について推薦を⾏う 
D 指⽰ 複数の情報源を提⽰し，それらの読み順や対象読者を指⽰する 
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3.3 回答形態の選好に関するオンライン調査 
3.3.1 対象 
 調査対象は⽇本国内に居住する 15〜79 歳の男⼥ 10000 名から，スクリーニングによっ
て抽出した 300 名とした．スクリーニングでは (1) 図書館の利⽤頻度，(2) Q&A サイトの
利⽤頻度，(3) 図書館員であるかどうか を尋ねた．Q&A サイト及び図書館の利⽤頻度の⾼
低の組み合わせによる 4 つのグループを作り，それぞれのグループにおいて 75 名を無作為
抽出したただし，図書館員だと回答した者については抽出の過程で除外している．なお，本
研究では「週に 1 度以上利⽤する」ことを「利⽤頻度が⾼い」としてグループ分けを⾏っ
た． 
 
3.3.2 質問・回答例の作成 
 本研究では調査に⽤いるレファレンス質問として，⽂献紹介型の質問を⽤いた．調査で⽤
いる質問を実際のレファレンスサービスで⾏なわれているものに近づけるため，質問はレ
ファレンス協同データベースに掲載されている質問を参考にして作成した 23．また，質問作
成の際，複数の回答形態を提⽰しても不⾃然でないようにするため，質問の回答として複数
の資料を提⽰することが不⾃然でないものとなることに注意した．回答作成にあたっては，
どれかの回答が不⾜していると感じることのないように，簡潔を除く 3 つの回答について
は回答⽂の⻑さが同程度になるよう注意して作成した．質問は計 20 問作成した．作成した
各質問に対して，前述の回答形態に基づく回答を 4 つずつ作成した（付録 1 参照）． 
 表 2 に「ありの⽣態や飼育⽅法などの資料をみたいです．」という質問例に対する 4 つの
回答形態の回答例を⽰す．「列挙」型の回答では，複数の情報源が提⽰され，“以下の資料が
あります”のように，特に資料に対するコメントは述べられない．そのため，提⽰された資
料の中からどの情報源を利⽤するかは質問者にゆだねられる．「簡潔」型の回答では回答例
のように 1 つの情報源のみが提⽰されるので，質問者は他にどのような候補がありうるの
かを知ることができない．「推薦」型の回答では複数の情報源が提⽰された上で，“良い本だ
と思います”といったように特定の情報源が推薦されるので，質問者は図書館員による「推
薦」を評価する材料を与えられたことになる．「指⽰」型の回答では回答例のように情報源
の読み順やレベルなどが提⽰されるため，他の回答と⽐較して質問者が得る情報量が多い．
なお，回答形態において提⽰する全ての情報源は，当修⼠論⽂執筆者によって内容の確認が
⾏われ回答として適切であると判断されたものである． 
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表 2 「ありの⽣態や飼育⽅法などの資料をみたいです．」に対する 4 つの回答形態の例 
回答形態 回答例 
A 列挙 
以下の資料があります． 
『いつかボクもアリの巣に』（⼤河原恭祐，ポプラ社，2008） 
『アリはなぜ ちゃんと働くのか』（デボラ．ゴードン，新潮社，2001） 
『蟻の⽣活』（モーリス・メーテルリンク，⼯作舎，2000） 
『アリの国をたずねる』（須⽥孫七，⼩峰書店，1983） 
B 簡潔 
『アリの国をたずねる』（須⽥孫七，⼩峰書店，1983）にイラスト・写真
などと共に，アリの体の構造・家族・巣などについて書かれています． 
C 推薦 
『アリはなぜ ちゃんと働くのか』（デボラ．ゴードン，新潮社，2001） 
『蟻の⽣活』（モーリス・メーテルリンク，⼯作舎，2000） 
『アリの国をたずねる』（須⽥孫七，⼩峰書店，1983） 
といった資料があります． 
『アリの国をたずねる』については児童書ですが，イラスト・写真などと
共に，アリの体の構造・家族・巣などについて詳しく書かれているため良
い本だと思います． 
D 指⽰ 
『アリの国をたずねる』（須⽥孫七，⼩峰書店，1983）はイラスト・写真
などと共に，アリの体の構造・家族・巣などについて詳しく簡単に書かれ
ているためまずはこちらを読むのがいいと思います．より詳しいことを知
りたい場合は，『蟻の⽣活』（モーリス・メーテルリンク，⼯作舎，
2000）を読むのが良いと思います．この本ではアリの社会や住居，⽣態に
ついてかなり専⾨的に書かれています． 
 
3.3.3 オンライン調査の実施 
 抽出した調査対象者に対して，20 問のレファレンス質問に対して上述したような回答形
態に基づく 4 つの回答を提⽰し，4 つの回答について好ましいと感じる順に順位付けをして
もらった．なお，調査に際しては全ての質問についてレファレンスサービスを受けることを
想像してもらい，質問を図書館でしたと仮定して回答してもらった．オンライン調査は調査
会社に委託し，2016 年 2 ⽉ 8 ⽇〜2016 年 2 ⽉ 13 ⽇に実施した． 
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第 4 章 結果 
4.1 好まれる回答形態と好まれない回答形態の関係 
 回答形態の選択傾向による分析については，本稿著者らが以前に研究で⾏っている 33．以
下ではそこで得られた結果について触れる． 
 調査の結果得られたデータから，1 位に選択された回答形態，つまり好まれる回答形態の
集計を⾏った．なお，1 位に選択された各回答形態の数は合計で 6,000 件（300 名×20 問）
となっている．結果として，「推薦」型が 1,839 件，「指⽰」型が 1,812 件となり 3 割の選択
があったのに対して（それぞれ 30.7％，30.2％），「列挙」型が 1,086 件，「簡潔」型が 1,263
件となりそれぞれ 2 割前後であった（それぞれ 18.1％，21.1％）．このことから，複数の情
報源が提⽰され，同時にそれら資料の⼀部ないしは全部がどのようなものであるかに関す
る説明が含まれるような回答が好まれていることが明らかになった．⼀⽅，複数の資料が提
⽰されるのみの回答や，正解としての情報源を⼀件のみ提⽰されるだけの回答も好まれて
いないことがわかった． 
 さらに，4 位に選択された回答形態，つまり好まれない回答形態の集計を⾏った．1 位の
ときと同様，4 位に選択された各回答形態の数は合計で 6,000 件である．結果として，「列
挙」型が 2,533 件と最も割合が多く(42.2%)，「簡潔」型回答が 1,754 件となり次に割合が
多かった（29.2%）．また，「推薦」型が 717 件，「指⽰」型が 996 件となり両者割合が低か
った（それぞれ 12.0％，16.6％）．このことから，複数の資料を提⽰されるのみの回答は好
まれないこと，正解としての情報源を⼀件のみ提⽰されるだけの回答ことも好まれていな
いことが明らかになった． 
 次に好まれる回答形態と好まれない回答形態の関係について⽰す．表 3 は全ての回答を
集計し，1 位に選択された回答形態と 4 位に選択された回答形態の組み合わせの数について
⽰した表である．つまり，表 3 における「頻度」列の合計は 6,000 になる．また，「列挙」
が 1 位に選択された問いは全部で 1,086(491+232+363)件あり，「列挙」が 4 位に選択され
た問いは 2,535(711+754+1,068)件ある．例えば，「列挙」を 1 位に選択し，「簡潔」を 4 位
に選択する場合(n=491)は 45.2%であることがわかる． 
 表 3 から以下のような特徴が⾒られる．まず，「列挙」を 1 位に選択している場合，約半
数の 45.2%(n=491)が「簡潔」を 4 位に選択していることから，「列挙」を好む場合は「簡
潔」を好まない場合が多い．次に「簡潔」を 1 位に選択している場合，半数以上の
56.3%(n=711)が「列挙」を 4 位に選択していることから，「簡潔」を好む場合は「列挙」を
好まない場合が多い．さらに，「推薦」を 1 位に選択している場合，41.0%(n=754)が「列
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挙」，40.1%(n=737)が「簡潔」を 4 位に選択しており，それが全体の 80%以上を占めるこ
とから，「推薦」を場合は「列挙」と「簡潔」を好まない場合が多い．そして，「指⽰」を 1
位に選択している場合，半数以上の 58.9%(n=1068)が「列挙」を 4 位に選択していことか
ら「指⽰」を好む場合は「列挙」を好まない場合が多い． 
 
表 3 1 位と 4 位の関係とその件数，割合 
1 位 4 位 頻度 1 位からの割合 
列挙 列挙 0 0.0% 
列挙 簡潔 491 45.2% 
列挙 推薦 232 21.4% 
列挙 指⽰ 363 33.4% 
簡潔 列挙 711 56.3% 
簡潔 簡潔 0 0.0% 
簡潔 推薦 267 21.1% 
簡潔 指⽰ 285 22.6% 
推薦 列挙 754 41.0% 
推薦 簡潔 737 40.1% 
推薦 推薦 0 0.0% 
推薦 指⽰ 348 18.9% 
指⽰ 列挙 1068 58.9% 
指⽰ 簡潔 526 29.0% 
指⽰ 推薦 218 12.0% 
指⽰ 指⽰ 0 0.0% 
 
 上記の結果に加え，複数のデータ分析⽅法を試した結果，調査対象者ごとに異なる回答形
態の選択傾向が⾒られることが明らかになった．そこで，本稿で主眼としている選好意識の
解明するためには，同様の選好意識を持った調査対象者をグルーピングすることによって，
それぞれのクラスタの傾向や規模から全体の傾向を明らかにする⼿法が適切であると考え
た．以上の理由から，本稿では以下「クラスタリング」による分析の結果を⽰す． 
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4.2 クラスタリングからみる回答形態に対する選好意識 
4.2.1 回答形態の選好による調査対象者のクラスタリング 
 各回答形態で最も良いと回答した「回答形態」の数を調査対象者ごとに集計した結果（た
だし⼀部分）を表 4 に⽰す．表 4 において，user_id が調査対象者の識別番号を⽰しており，
それぞれの調査対象者が各問において最も良いと回答した「回答形態」の数が⽰されてい
る．例えば user_id が 1 の調査対象者は，全 20 問のうち，5 問を「列挙」，1 問を「簡潔」，
11 問を「推薦」，2 問を「指⽰」として最も好ましい回答形態だと回答した． 
 本研究では最も良いと回答した「回答形態」の数を特徴量として調査対象者のクラスタリ
ングを⾏なった．クラスタリングは k-means 法を⽤い，セントロイドの初期化には k-
means++法を⽤いて，⼀貫性のある結果を得られるようにした 34．またクラスタ数の決定
に際しては，エルボー法 35，シルエット分析 35 の結果から，最終的に 5 クラスタとした．
（付録 2 参照） 
 
表 4 調査対象者ごとの 1 位に選択された回答形態 
user_id 列挙 簡潔 推薦 指⽰ 
1 5 1 11 3 
2 16 0 4 0 
3 6 2 9 3 
4 4 0 11 5 
5 7 3 2 8 
6 0 5 7 8 
7 1 3 9 7 
8 1 6 6 7 
9 0 4 5 11 
10 3 2 5 10 
（中略） 
300 5 0 6 9 
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4.2.2 クラスタリングの結果 
 調査対象者をクラスタリングしたところ以下の特徴を持った 5 つのクラスタとなった（表
5）． 
 
表 5 クラスタリング結果と回答形態の中央値 
中央値 クラスタ 1 クラスタ 2 クラスタ 3 クラスタ 4 クラスタ 5 全体 
列挙 15.5 2.0 1.0 0.0 5.0 4.0 
簡潔 0.0 9.0 1.0 3.0 4.0 3.0 
推薦 2.0 3.0 11.0 5.0 6.0 6.0 
指⽰ 1.0 5.0 5.0 10.0 4.0 5.0 
 
4.2.3 クラスタ 1：列挙志向 
 クラスタ 1 は全体で 6.7%(n=20)となった．表 5 より，クラスタ 1 では「列挙」が最もよ
く選択され，その他の回答形態についてはほとんど選択されていないことがわかる． 
 表 6 はクラスタ 1 の回答形態の選択分布を⽰している．ここで，選択分布とはクラスタ
1 に分類された 20 ⼈を各回答形態で 20 問のうち最も良いと選択した回数ごと集計したも
のである．なお，複雑化を避けるため，各回答形態を最も良いと選択した回数に応じて，調
査対象者を「好まない」，「やや好む」，「好む」，「強く好む」，「極めて好む」の 5 つのどれか
に分けている．ここで，20 問のうち 4 問以下の選択である場合はほとんど選択していない
ことから「好まない」，20 問中 5〜8 問の選択はやや選択があることから「やや好む」，20 問
中 9〜12 問の選択の場合は全ての問いのうち半数ほどを選択していることから「好む」，20
問中 13〜16 問の場合は半数以上もの選択があることから「強く好む」，20 問中 17 問以上
の選択があった場合はほぼ全ての問いで特定の回答形態を選択しているため「極めて好む」
とした． 
 表 6 から，「列挙」の場合は，クラスタ 1 に分類された 20 ⼈について，20 問のうち 4 問
以下の選択である「好まない」調査対象者は 0 ⼈，20 問中 5〜8 問の選択している「やや好
む」調査対象者は 0 ⼈，20 問中 9〜12 問の選択しており「好む」調査対象者は 9 ⼈，20 問
中 13〜16 問選択しており「強く好む」調査対象者は 2 ⼈，20 問中 17 問以上の選択してお
り「極めて好む」調査対象者は 9 ⼈であった．ここから「列挙」については「好まない」や
「やや好む」ような調査対象者はおらず，「好む」や「極めて好む」ような調査対象者がほ
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とんどであるということがわかる．このようにその他の回答形態も同様に最も良いと選択
された回数の分布を⾒ることによって，どのような傾向を持っているのかということをさ
らに詳細に分析することができる．表 6 から，「簡潔」についてはクラスタ 1 に分類された
20 ⼈中全ての調査対象者が 20 問中 4 問以下の選択である「好まない」となっている．「推
薦」，「指⽰」についてはクラスタ 1 に分類された 20 ⼈中ほとんどの調査対象者が「好まな
い」⼈であった． 
 
表 6 クラスタ 1 の回答形態の選択分布 
  好まない やや好む 好む 強く好む 極めて好む 合計 
列挙 0 0 9 2 9 20 
簡潔 20 0 0 0 0 20 
推薦 14 6 0 0 0 20 
指⽰ 19 1 0 0 0 20 
（「好まない」…4 問以下，「やや好む」…5〜8 問，「好む」…9〜12 問，「強く好む」…13〜
16 問，「極めて好む」…17 問以上） 
 
 以上から，クラスタ 1 の特徴として，「列挙」以外の回答形態は全く求めておらず，極端
に「列挙」を好むものがいる点が挙げられる．このことから，クラスタ 1 においては極端に
「列挙」を志向しており，他の回答形態は好まれていないことがわかる．つまり，クラスタ
1 は複数の情報源が提⽰され，かつコメントが含まれていない回答のみを求める傾向がある
と⾔える．このような特徴から，クラスタ 1 を「列挙志向」クラスタと名付ける（呼称す
る）． 
 
4.2.4 クラスタ 2：簡潔志向 
 クラスタ 2 は全体で 14.7%(n=44)となった．表 5 よりクラスタ 2 では他の回答形態に⽐
べ「簡潔」が最もよく選択されている．他の回答形態については，「簡潔」の次に「指⽰」
が選択されており，「推薦」，「列挙」と選択されている．「簡潔」以外の回答形態の中央値は
最⼤でも 5 問（全体の 25%）以下となっていた． 
 以下の表 7 はクラスタ 2 の回答形態の選択分布を⽰している．表 7 より，「簡潔」につい
ては，クラスタ 2 に分類された 44 ⼈のうちほとんどの調査対象者が「やや好む」と「好む」
に調査対象者が集中しているが，それ以上の「強く好む」でも調査対象者が⾒られる．⼀⽅
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で，「簡潔」以外の回答形態についてはクラスタ 2 に分類された 44 ⼈のうちほとんどの調
査対象者が「好まない」と「やや好む」に集中している．特に「列挙」については「好まな
い」の調査対象者が最も多かった．「推薦」，「指⽰」については「好まない」と「やや好む」
に調査対象者が集中していることから，「簡潔」ほどではないが「推薦」や「指⽰」につい
ても選択されていることがわかる．クラスタ 2 では「簡潔」が最も多く選択され，「列挙」
はほとんど選択されていないが「指⽰」と「推薦」についてはわずかに選択される傾向があ
る． 
表 7 クラスタ 2 の回答形態の選択分布 
  好まない やや好む 好む 強く好む 極めて好む 合計 
列挙 42 2 0 0 0 44 
簡潔 0 17 16 8 3 44 
推薦 31 13 0 0 0 44 
指⽰ 21 22 1 0 0 44 
（「好まない」…4 問以下，「やや好む」…5〜8 問，「好む」…9〜12 問，「強く好む」…13〜
16 問，「極めて好む」…17 問以上） 
 
 以上から，クラスタ 2 については，回答についてどちらかと⾔うと簡潔に答えて欲しい
と考えており，複数の情報源が列挙されるのみの回答は求めておらず，コメント等の解説が
なされる場合はそれらの回答でも良いと考えるような⼈々であると考えられる．このよう
な特徴から以降ではクラスタ 2 を「簡潔志向」クラスタと呼ぶ． 
 
4.2.5 クラスタ 3：推薦志向 
 クラスタ 3 は全体で 18.7%(n=56)となった．表 5 より，クラスタ 3 では「推薦」が最も
よく選択されていることがわかる．次に「指⽰」が選択されており，「簡潔」，「推薦」につ
いてはほとんど選択されていない．「推薦」以外の回答形態の中央値は最⼤でも 5 問（全体
の 25%）以下となっていた． 
 表 8 はクラスタ 3 の回答形態の選択分布を⽰している．表 8 より，「推薦」について「好
む」に調査対象者が集中しており，「強く好む」にも調査対象者が⼀定数存在している．⼀
⽅，「推薦」以外の回答形態についてはどの回答形態でも「好まない」もしくは「やや好む」
のどちらかに集中している．特に「列挙」については「好まない」に調査対象者が集中して
おり，「簡潔」についても「好まない」に調査対象者が集中していることから，「列挙」と「簡
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潔」についてはほとんど選択されていないと⾔える．⼀⽅「指⽰」については「好まない」
と「やや好む」に集中しており，「列挙」，「簡潔」に⽐べ「指⽰」についてはやや好まれて
いる．以上から，クラスタ 3 では「推薦」が最も好まれ，「列挙」，「簡潔」がほとんど好ま
れない⼀⽅，「推薦」ほどではないが「指⽰」については好まれるといった傾向があると⾔
える． 
 
表 8 クラスタ 3 の回答形態の選択分布 
 好まない やや好む 好む 強く好む 極めて好む 合計 
列挙 51 5 0 0 0 56 
簡潔 52 4 0 0 0 56 
推薦 0 5 38 12 1 56 
指⽰ 22 30 4 0 0 56 
（「好まない」…4 問以下，「やや好む」…5〜8 問，「好む」…9〜12 問，「強く好む」…13〜
16 問，「極めて好む」…17 問以上） 
 
 以上から，クラスタ 3 はコメントの無い回答や情報源の量が少ない回答については好ま
ないが，情報源の多い回答についてはコメントが有れば良いと考えており，その上で⼀件を
推薦するような回答を好む傾向があると⾔える．このような特徴から以降ではクラスタ 3 を
「推薦志向」クラスタと呼ぶ． 
 
4.2.6 クラスタ 4：指⽰志向 
 クラスタ 4 は全体で 25.7%(n=77)となった．表 5 より，クラスタ 4 では「指⽰」が最も
よく選択されている．次に「推薦」，「簡潔」と選択されているが，「列挙」についてはほと
んど選択されていない．「指⽰」以外の回答形態の中央値は最⼤でも 5 問（全体の 25%）以
下となっていた． 
 表 9 はクラスタ 4 の回答形態の選択分布を⽰している．クラスタ 4 では「指⽰」につい
て「好む」に調査対象者が集中しており，「やや好む」と「強く好む」にも⼀定数の調査対
象者が⾒られる．⼀⽅，「指⽰」以外の回答形態についてはどの回答形態でも調査対象者は
「好まない」か「やや好む」のどちらかに集中している．特に「列挙」については全ての調
査対象者が「好まない」であり，全ての⼈々が「列挙」についてはほとんど求めていなかっ
た．「簡潔」については「やや好む」よりも「好まない」の⽅に調査対象者が集中している
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のに対し，「推薦」では「好まない」よりも「やや好む」の⽅に⼈々が集中している．この
ことからクラスタ 4 では「指⽰」が最もよく好まれており，「列挙」については全く好まれ
ていないことがわかる．⼀⽅で「指⽰」ほどではないが「簡潔」，「推薦」についても好まれ
ており，「推薦」の⽅が「簡潔」よりも好まれている． 
 
表 9 クラスタ 4 の回答形態の選択分布 
  好まない やや好む 好む 強く好む 極めて好む 合計 
列挙 77 0 0 0 0 77 
簡潔 51 26 0 0 0 77 
推薦 23 51 3 0 0 77 
指⽰ 0 12 49 14 2 77 
（「好まない」…4 問以下，「やや好む」…5〜8 問，「好む」…9〜12 問，「強く好む」…13〜
16 問，「極めて好む」…17 問以上） 
 
 以上からクラスタ 4 に属する⼈々は「指⽰」を好む⼈々であると⾔え，回答として情報源
に対するコメントを求めており，コメントの内容としてはそれらの資料に対する読み順や
対象読者といった指⽰が与えられることを求めている．情報源を列挙するのみの回答は求
めておらず，コメントについては含まれている⽅が良いと考えている．このような特徴から
以降ではクラスタ 4 を「指⽰志向」クラスタと呼ぶ． 
 
4.2.7 クラスタ 5：志向なし 
 クラスタ 5 は全体で 34.3%(n=103)となった．表 5 より，クラスタ 5 ではすべての回答
形態の中央値が 5±1 であり，全体の約 25%となっておりほぼ同様に選択されていた． 
 以下の表 10 はクラスタ 5 の回答形態の選択分布を⽰している．表 10 から全ての回答形
態で「好まない」と「やや好む」のどちらかに調査対象者が集中していることがわかる．ま
た，特定の回答形態について「強く好む」もしくは「極めて好む」している調査対象者は 1
名もいなかった．つまり，クラスタ 5 については特定の回答形態について好むといった調
査対象者はいない．このことから，以降ではクラスタ 4 を「志向なし」クラスタと呼ぶ． 
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表 10 クラスタ 5 の回答形態の選択分布 
  好まない やや好む 好む 強く好む 極めて好む 合計 
列挙 34 63 6 0 0 103 
簡潔 59 44 0 0 0 103 
推薦 23 73 7 0 0 103 
指⽰ 55 47 1 0 0 103 
（「好まない」…4 問以下，「やや好む」…5〜8 問，「好む」…9〜12 問，「強く好む」…13〜
16 問，「極めて好む」…17 問以上） 
 
4.2.8 調査対象者の属性とクラスタの関連 
 利⽤者の属性（年齢，性別，図書館の利⽤頻度，Q&A サイトの利⽤頻度）と各クラスタ
の規模（⼈数）との関連を調べるために，各属性とクラスタごとの⼈数によるクロス集計表
に対してカイ⼆乗検定を⾏ったところどの属性でも有意差は⾒られなかった．なお，属性ご
とのカイ⼆乗値と p 値は，年齢では X-squared = 28.556, df = 16, p-value = 0.02711 > 0.01，
性別では X-squared = 0.62261, df = 4, p-value = 0.9605 > 0.01，図書館の利⽤頻度では X-
squared = 3.1781, df = 4, p-value = 0.5285 > 0.01，Q&A サイトの利⽤頻度では X-squared 
= 7.9646, df = 4, p-value = 0.09288 > 0.01 となった． 
 上記の結果から，利⽤者の属性（年齢，性別，図書館の利⽤頻度，Q&A サイトの利⽤頻
度）と各クラスタの間には関連があるとは⾔えないことが明らかになった． 
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第 5 章 考察 
5.1 クラスタ分析による⼈々の選好意識 
 クラスタリングの結果から，⼈々を 5 つの特徴を持つクラスタに分類できることが明ら
かになった．各クラスタの規模から，調査対象者全体の 1/3 は特定の回答形態を志向して
おらず，質問によって好ましいと思う回答形態が変わるということが明らかになった．⼀
⽅，約 2/3 の⼈々が回答形態に対して何らかの志向を持っているということが明らかにな
った．これは，⼤半の⼈々が質問の内容に関わらず，特定の答え⽅を期待しているというこ
とを表している．それぞれの志向を持ったクラスタに関しては「指⽰志向」が最も多く，「推
薦志向」，「簡潔志向」，「列挙志向」と続いている．このことから，全体で複数の資料が提⽰
されそれらについての読み順や対象読者を指⽰するようなコメントのある回答を求めてい
る⼈が最も多く，次に複数資料の中から⼀件を推薦するといった回答を求めている⼈が多
い．⼀件のみ資料を提⽰して欲しいという⼈々や，情報源を列挙しコメントは全く必要ない
という⼈々は全体では少数派であることがわかる． 
 次に，なんらかの回答形態を志向するクラスタについては，それぞれのクラスタによって
特定の回答形態を志向する度合いが異なることも特徴的であると⾔える．「列挙志向」クラ
スタについては「列挙」を極めて好む⼈が多く，⼀⽅で他の回答形態については好ましいと
考える⼈がほとんどいなかった．このことから「列挙志向」クラスタに属する⼈々について
は極端に「列挙」を志向していると⾔える．また，「推薦志向」，「指⽰志向」クラスタにつ
いてはそれぞれで「推薦」，「指⽰」をほぼ半数の問いで選択した調査対象者が多かった．こ
のことから，「推薦志向」，「指⽰志向」クラスタについては「列挙志向」クラスタほど極端
に特定の回答形態を志向しているわけではないと⾔える．また，「簡潔志向」クラスタにつ
いては「簡潔」を「やや好む」調査対象者と「好む」調査対象者が半々で，「推薦志向」，「指
⽰志向」クラスタほど強く「簡潔」を志向しているわけではないと⾔える．以上から，「列
挙志向」＞「推薦志向」＝「指⽰志向」＞「簡潔志向」と特定の回答形態を求める度合いか
らそれぞれのクラスタを位置付けることができる．つまり「列挙志向」クラスタに属する⼈
であればどのような質問であっても「列挙」型の回答を提⽰することでさほど問題はない
が，「推薦志向」や「指⽰志向」，特に「簡潔志向」クラスタに属する⼈に対しては単にクラ
スタとして志向する特定の回答形態を提⽰すればそれで良いとは⾔えないことが明らかに
なった． 
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5.2 回答形態の選択傾向からみるの⼈々の選好意識 
 1 位に選択された回答形態と 4 位に選択された回答形態の組み合わせを集計した結果か
ら，特定の回答形態を好む場合はどのような回答形態を好まないかが明らかにすることが
できる．それらの特徴から，より特定の回答形態を好む者の特徴を記述できる． 
 「列挙」を好む場合は「簡潔」を好まない場合が多いということから，「列挙」を好む場
合は情報源の量を多く求めているのではないかと考えられる．つまり，情報源を列挙するだ
けの回答を好む場合は少量の情報源は求めておらず，とにかく多くの情報源を求めるとい
う特徴があると⾔える． 
 「簡潔」を好む場合は「列挙」を好まない場合が多いことから，「簡潔」を好む場合は情
報源の候補が複数ある場合は回答に対して何らかの説明が⼊っていることを求めていると
考えられる．つまり情報源の絞り込まれた回答を好む⼈々は，⾃⾝の判断で情報源の選択を
することを嫌う（避ける）傾向にあることが推測される． 
 「推薦」を好む場合は「列挙」と「簡潔」を好まない場合が多いことから，回答にコメン
トの含まれない回答を嫌うと考えられる．このことから，複数の⽂献を提⽰した上で特定の
⽂献を推薦するような回答を好む場合は，全くコメントのない⽂献だけが提⽰される回答
を嫌うということが⾔える． 
 「指⽰」を好む場合は「列挙」を好まない場合が多いことからは，「指⽰」を好む場合は
単純に情報源が列挙されるような回答を嫌うと⾔える．つまり複数の情報源に対して読み
順や対象読者を指⽰してほしい場合は，全くコメントがなく情報源だけが列挙されるとい
った回答は求めていないと考えられる． 
 このように特定の回答形態を好む場合には，それぞれの回答形態で特徴的な傾向がある
ことが明らかになった．つまり，各回答形態で以下のような傾向があると考えられる．「列
挙」を好む場合はとにかく多くの情報源を提⽰してほしいと思っており，「簡潔」を好む場
合は⾃⾝の判断で情報源の選択をしたくないと思っている．「推薦」を好む場合は情報源に
対する説明のない回答を嫌うが，「指⽰」を好む場合は説明のなされない情報源が列挙され
るだけの回答を嫌う傾向にあると考えられる． 
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第 6 章 おわりに 
6.1 結論 
 本研究では⼈々のレファレンス質問に対する選好意識を明らかにするために，回答形態
を定義してそれらの選好意識を調査した．調査結果を分析することによって，個々⼈に特定
の回答形態に対する好みがある場合があることが明らかになった．また，それらの好みは全
体で⼤きな傾向があり，好む回答提⽰⽅法によって好みの強弱やグループ全体の規模が異
なることを明らかにした． 
 クラスタリングの結果から，最も⼤きなクラスタが志向なしであった．ここから，多くの
⼈は単純に何らかの回答提⽰⽅法を好んでいると⾔い切れないことが明らかになった．つ
まり多くの⼈は単純に特定の回答⽅法を志向しているとは⾔えないということである．こ
れらのクラスタの存在から質問の内容等によって利⽤者の求める回答は異なっており，今
までのレファレンスサービスで⾏われてきた個別の期待をその場で明らかにするというア
プローチは正しかったと⾔える．しかし，⼀⽅で残りのクラスタについては何らかの回答形
態を志向しており、それらの規模は全体の 2/3 を占める．つまり，これは特定の回答提⽰⽅
法を好む⼈が存在していることを⽰している．そして，それら特定の回答形態を志向するク
ラスタでは，志向する回答形態によってその好む度合いが異なってくるということも明ら
かになった． 
 何らかの回答形態を志向しているクラスタの中では「指⽰志向」クラスタが最も⼤きく，
特定の回答形態を好む⼈々の中では多くの⼈々が複数の情報源を提⽰された上でそれらの
読み順や対象読者などの指⽰をしてほしいと考えているということが明らかになった．⼀
⽅，規模は⼩さいが「列挙志向」クラスタについては回答に対する好みが特に強く，複数の
情報源を提⽰するのみの回答を好む⼈々は顕著にその回答のみを好むということもわかっ
た．「推薦志向」クラスタについては「指⽰志向」クラスタと同程度に「指⽰」タイプの回
答を好むこと，「簡潔志向」クラスタについては「簡潔」への好みはそれほど強くないとい
うことが明らかになった．このように⼈々の回答に対する選好意識は⼀定の傾向を持って
おり，それらの傾向はクラスタの観点から記述できることが⽰された．さらに，回答形態の
選択傾向から，好まれる回答形態と好まれない回答形態に関係が⾒られ，特定の回答形態に
対して志向を持ったクラスタについてより詳細な特徴が記述できることが分かった． 
 従来から利⽤者が個別の期待を持っており，それに対応する必要があると⾔われてきた
レファレンスサービスであるが，本研究を通して，実は回答提⽰⽅法に対して同様の期待を
持つ⼈々のグループが決して少なくはない規模で存在しているということが⽰された． 
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6.2 課題と展望 
 本研究の主な課題としては，以下の 2 点があげられる． 
 1 つめは，今回設定した質問回答の範囲が限定的であったということである．本調査では
質問については「⽂献調査型」の者に限定している．さらに回答形態については特定の観点
により作成されている．このことから，今回の研究結果があらゆる質問・回答において成り
⽴つわけではないということである．そのためより⼀般化して，回答に対する選好を明らか
にするためには，より広範な質問・回答に耐えうるタイプ分けが必要になると考えられる． 
 2 つめは，調査対象者の思考を追うことができないということである．今回の調査では
「何を好むか」を調査しているため，「何を考えて」特定の回答形態を選択しているかを明
らかにすることはできない．そのため，特定の回答形態を好む思考プロセスを明らかにする
ためには異なる調査による詳細な分析が必要である． 
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付録 1：調査に⽤いた質問と回答⼀覧 
凡例： 
(A) 「列挙」型の回答形態 
(B) 「簡潔」型の回答形態 
(C) 「推薦」型の回答形態 
(D) 「指⽰」型の回答形態 
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1. 「九州．特に福岡県の地域ごとの気⾵・気質について知ることのできる資料はある
か．」 
 
(A)  
以下の資料があります． 
・九州データ・ブック 2004 ⻄⽇本新聞社広告局企画推進部マーケティンググループほか/編集 
⻄⽇本新聞社 2003 
・県別⽇本⼈気質 : きたからみなみまでにほんれっとうにんげんそうまくり 河出書房新社編
集部/編集 河出書房新社 1983 
・県⺠性の謎 : 全 47 都道府県に潜む「現代⽇本⼈気質」とは… 千⽯涼太郎/著 朝⽇ソノラ
マ 1997 
 
(B)  
『九州データ・ブック 2004』（⻄⽇本新聞社広告局企画推進部マーケティンググループほか/編
集 ⻄⽇本新聞社 2003）p198〜より“九州⼈気質として．外向性．積極性の⾼さをあげている．
各県⼈の気質についても述べており．福岡県はカラリとした明るさ．情熱的で⼩さなことにこだ
わらない”とあります． 
 
(C)  
・県別⽇本⼈気質 : きたからみなみまでにほんれっとうにんげんそうまくり 河出書房新社編
集部/編集 河出書房新社 1983 
・県⺠性の謎 : 全 47 都道府県に潜む「現代⽇本⼈気質」とは… 千⽯涼太郎/著 朝⽇ソノラ
マ 1997 
・博多 : 町⼈が育てた国際都市 武野要⼦/著 岩波書店 2000 
といった資料がありますが．特に『博多 : 町⼈が育てた国際都市』についてはコンパクトに読
みやすくまとまっています． 
 
(D) 
他県との⽐較を⾏う場合は『県別⽇本⼈気質 : きたからみなみまでにほんれっとうにんげんそ
うまくり』（河出書房新社編集部/編集 河出書房新社 1983）が良いでしょう．特に他県につい
ての情報が必要ないということであれば『博多 : 町⼈が育てた国際都市』（武野要⼦/著 岩波
書店 2000）を読むのが良いと思います． 
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2. 「名古屋市名東区のため池について知ることのできる資料はあるか」 
 
(A)  
以下の資料があります． 
『市内河川・ため池・名古屋港の⽔質の変遷 ［２０１１年］』名古屋市環境局地域環境対策課
/編 名古屋市環境局地域環境対策部地域環境対策課 2011 年 
『猪⾼学区のあゆみ』名古屋市⽴猪⾼⼩学校/編 1975 年 
『市内河川・ため池の⽔質の変遷 ［２００６年］』名古屋市環境局公害対策部公害対策課/編 名
古屋市環境局公害対策部公害対策課 2006 年 
『市内河川・ため池等の⽔質の変遷 ［２０００年］』名古屋市⼟⽊局河川部計画課/編 名古屋
市⼟⽊局河川部計画課 2000 年 
 
(B)  
『市内河川・ため池・名古屋港の⽔質の変遷 ［2011 年］』（名古屋市環境局地域環境対策課/編 
名古屋市環境局地域環境対策部地域環境対策課 2011 年） 
に名古屋市全体のため池についての情報が記載されています． 
 
(C)  
『市内河川・ため池・名古屋港の⽔質の変遷 ［２０１１年］』名古屋市環境局地域環境対策課
/編 名古屋市環境局地域環境対策部地域環境対策課 2011 年 
『猪⾼学区のあゆみ』名古屋市⽴猪⾼⼩学校/編 1975 年 
『市内河川・ため池の⽔質の変遷 ［２００６年］』名古屋市環境局公害対策部公害対策課/編 名
古屋市環境局公害対策部公害対策課 2006 年 
といった資料がありますが．⽐較的新しく内容も分かりやすい『市内河川・ため池・名古屋港の
⽔質の変遷 ［２０１１年］』が特に良い資料だと思います． 
 
(D) 
『市内河川・ため池・名古屋港の⽔質の変遷 ［２０１１年］』名古屋市環境局地域環境対策課
/編 名古屋市環境局地域環境対策部地域環境対策課 2011 年 
でだいたいのことは分かると思いますが．『⾝近な⽔辺ため池の⾃然学⼊⾨』（ため池の⾃然談話
会/編 合同出版 1994 年）についても⽬を通すとより理解が深まると思います． 
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3. 「精華町の活断層についての資料はあるか」 
 
(A)  
以下のような資料があります． 
『１：25000 都市圏活断層地図 奈良・桜井地区』（建設省国⼟地理院．⽇本地図センター．
1998 年） 
『⽇本の活断層』（活断層研究会編．東京⼤学出版会．1991 年） 
『京都府の地震と活断層』（京都府総務部防災室編．京都府．2004 年） 
『京都の地震環境』（植村善博．ナカニシヤ出版．1999 年） 
 
(B)  
『１：25000 都市圏活断層地図 奈良・桜井地区』（建設省国⼟地理院．⽇本地図センター．
1998 年）で精華町の活断層の様⼦が分かります． 
 
(C)  
『１：25000 都市圏活断層地図 奈良・桜井地区』（建設省国⼟地理院．⽇本地図センター．
1998 年） 
『⽇本の活断層』（活断層研究会編．東京⼤学出版会．1991 年） 
『京都府の地震と活断層』（京都府総務部防災室編．京都府．2004 年） 
といった資料がありますが．周辺の活断層を含めて全体的な様⼦を確認できるので．『１：25000 
都市圏活断層地図 奈良・桜井地区』がおすすめです． 
 
(D) 
『１：25000 都市圏活断層地図 奈良・桜井地区』（建設省国⼟地理院．⽇本地図センター．
1998 年）を⽤いて様⼦を確認し．『京都の地震環境』（植村善博．ナカニシヤ出版．1999 年）の
京都全体の地震環境について説明⽂を読むのが良いかと思います． 
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4. 「パラリンピックの歴史や意義について調べたいが何か資料はないか．」 
 
(A)  
以下の資料があります． 
・パラリンピックへの招待 中村 太郎／著 岩波書店 2002.2 
・オリンピックのすべて ジム・パリー／著 ⼤修館書店 2008.4 
・体育・スポーツ史 ⾼橋 ひとみ／編著 ⻄⽇本法規出版 2001.5 
・障害者スポーツ ⽇本リハビリテーション医学会スポーツ委員会／編集 医学書院 1996 
・かんたん！パラリンピックガイド 冬季⼤会編 ⽇本障害者スポーツ協会⽇本パラリンピッ
ク委員会 2013.10 
・障害者(アダプテッド)スポーツの世界 藤⽥ 紀昭／著 ⾓川学芸出版 2008.4 
 
(B)  
『障害者スポーツ』（⽇本リハビリテーション医学会スポーツ委員会／編集 医学書院 1996）
という資料で．障害者スポーツについての歩みや各種⽬の解説など説明されており．p2〜10「障
害者スポーツの歩み」で．パラリンピックについても触れています． 
 
(C)  
『オリンピックのすべて』ジム・パリー／著 ⼤修館書店 2008.4 
ではやや詳細にパラリンピックについて分かりやすく説明されています． 
『かんたん！パラリンピックガイド冬季⼤会編』⽇本障害者スポーツ協会⽇本パラリンピック
委員会 2013.10 
では p2〜6「パラリンピックって何？」という項⽬で．パラリンピックスポーツの理念や特徴に
ついて記述がありおすすめです． 
 
(D) 
まずは『パラリンピックへの招待』（中村 太郎／著 岩波書店 2002.2）に⽬を通すことで．パ
ラリンピック全体の概要が分かると思います．もし周辺知識まで知りたいと⾔うことであれば
『体育・スポーツ史』（⾼橋 ひとみ／編著 ⻄⽇本法規出版 2001.5）や『障害者スポーツ』（⽇
本リハビリテーション医学会スポーツ委員会／編集 医学書院 1996）を読むのが良いでしょ
う． 
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5. 「“睡眠”と“⾷事”の関係についての資料はあるか．」 
 
(A)  
以下の資料があります． 
『早起き早寝朝ごはん : よく寝．よく⾷べ．元気に活動 : 今すぐ始めよう!』 ⾹川靖雄, 神⼭
潤/著 少年写真新聞社 2007 
『こどもくらぶ. 調べよう!実⾏しよう!よいすいみん 3 (これでバッチリ!みんなのすいみん)』 
神⼭潤岩 崎書店 2014 
『睡眠がよくわかる事典 : 早起き・早寝で元気になれる : 眠りは脳と⼼の栄養!』神⼭潤 PHP
研究所 2008 
 
(B)  
調べよう!実⾏しよう!よいすいみん 3 (これでバッチリ!みんなのすいみん)』 神⼭潤岩 崎書店 
2014 
に眠りを誘う⾷品や．睡眠に効果的な⾷事の取り⽅について記載されています． 
 
(C)  
『早起き早寝朝ごはん : よく寝．よく⾷べ．元気に活動 : 今すぐ始めよう!』 ⾹川靖雄, 神⼭
潤/著 少年写真新聞社 2007 
『こどもくらぶ. 調べよう!実⾏しよう!よいすいみん 3 (これでバッチリ!みんなのすいみん)』 
神⼭潤岩 崎書店 2014 
『睡眠がよくわかる事典 : 早起き・早寝で元気になれる : 眠りは脳と⼼の栄養!』神⼭潤 PHP
研究所 2008 
といった資料がありますが．『こどもくらぶ. 調べよう!実⾏しよう!よいすいみん 3 (これでバッ
チリ!みんなのすいみん)』 については眠りを誘う⾷品や．睡眠に効果的な⾷事の取り⽅につい
て記載がなされており．さらに分かりやすいのでおすすめです． 
 
(D) 
『こどもくらぶ. 調べよう!実⾏しよう!よいすいみん 3 (これでバッチリ!みんなのすいみん)』
（神⼭潤岩 崎書店 2014）を読んでさらに詳しく知りたくなった場合は『睡眠がよくわかる
事典 : 早起き・早寝で元気になれる : 眠りは脳と⼼の栄養!』（神⼭潤 PHP 研究所 2008）を
読むのが良いでしょう． 
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6. 「ありの⽣態や飼育⽅法などの資料をみたい．」 
 
(A)  
以下の資料があります． 
『いつかボクもアリの巣に』 ⼤河原恭祐 ポプラ社 2008 
『アリはなぜ ちゃんと働くのか』 デボラ．ゴードン 新潮社 2001 
『蟻の⽣活』 モーリス・メーテルリンク ⼯作舎 2000 
『アリの⽣態ふしぎ⾒聞録』 技術評論社 2008 
『アリの国をたずねる』 須⽥孫七 ⼩峰書店 1983 
『アリの⽣活をさぐる 上・下』 ヨシフ・ハリフマン 理論社 1988 
『⽇本産アリ類全種図鑑』 学習研究社 2003 
 
(B)  
『アリの国をたずねる』（須⽥孫七 ⼩峰書店 1983）にイラスト・写真などと共に．アリの体
の構造・家族・巣などについて詳しく書かれています． 
 
(C)  
『いつかボクもアリの巣に』 ⼤河原恭祐 ポプラ社 2008 
『アリはなぜ ちゃんと働くのか』 デボラ．ゴードン 新潮社 2001 
『蟻の⽣活』 モーリス・メーテルリンク ⼯作舎 2000 
『アリの国をたずねる』須⽥孫七 ⼩峰書店 1983 
といった資料があります．『アリの国をたずねる』については児童書ですが．イラスト・写真な
どと共に．アリの体の構造・家族・巣などについて詳しく書かれているため良い本だと思います． 
 
(D) 
『アリの国をたずねる』についてはイラスト・写真などと共に．アリの体の構造・家族・巣など
について詳しく簡単に書かれているためまずはこちらを読むのがいいと思います．より詳しい
ことを知りたい場合は．『蟻の⽣活』（モーリス・メーテルリンク ⼯作舎 2000）を読むのが良
いと思います．この本ではアリの社会や住居．⽣態についてかなり専⾨的に書かれています． 
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7. 「ジャンケンに強くなる⽅法が書かれている本はあるか．」 
 
(A)  
以下の本があります． 
『多数決とジャンケン』（加藤良平 講談社 ２００６） 
『じゃんけんの算数』（吉沢光雄 ⽇本評論社 ２００６） 
『⽣活のなかの数量・確率・組み合わせ』（横地清 鈴⽊出版 ２００４） 
 
(B)  
『多数決とジャンケン』（加藤良平 講談社 ２００６）p.85〜じゃんけんで有利になる⽅法に
ついての記載があります． 
 
(C)  
『多数決とジャンケン』（加藤良平 講談社 ２００６） 
『じゃんけんの算数』（吉沢光雄 ⽇本評論社 ２００６） 
『⽣活のなかの数量・確率・組み合わせ』（横地清 鈴⽊出版 ２００４） 
といった本がありますが．『じゃんけんの算数』（吉沢光雄 ⽇本評論社 ２００６）ではじゃん
けんについて詳しく書かれていて⾯⽩いです． 
 
(D) 
『じゃんけんの算数』（吉沢光雄 ⽇本評論社 ２００６）は読みやすくまとまっているので．
まずはこの本を読むのが良いかと思います．もし確率的な話に興味があれば次に『⽣活のなかの
数量・確率・組み合わせ』（横地清 鈴⽊出版 ２００４）を読むのが良いでしょう． 
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8. 「装束の着付の⽅法が記載されている資料．」 
 
(A)  
以下の資料に装束の着付の⽅法が記載されています。 
『素晴らしい装束の世界』 ⼋條 忠基／著 誠⽂堂新光社 2005 
『伝統に⾒る男⼦王朝装束の着装法』 ハクビ総合学院／編著 全国教育産業協会ハクビ出版
局 2002 
『⼗⼆単のはなし』 仙⽯ 宗久／著 婦⼥界出版社 1995 
『⾐冠単・狩⾐の著け⽅』 安江 和宣／著 国書刊⾏会 1998 
 
(B)  
『素晴らしい装束の世界』 ⼋條 忠基／著 誠⽂堂新光社 2005 
p139 以降に装束の着付の⽅法が図説と共に紹介されています． 
 
(C)  
『素晴らしい装束の世界』 ⼋條 忠基／著 誠⽂堂新光社 2005 
『伝統に⾒る男⼦王朝装束の着装法』 ハクビ総合学院／編著 全国教育産業協会ハクビ出版
局 2002 
『⼗⼆単のはなし』 仙⽯ 宗久／著 婦⼥界出版社 1995 
といった書籍がありますが『素晴らしい装束の世界』が豊富な図説で⾒やすいです． 
 
(D) 
『伝統に⾒る男⼦王朝装束の着装法』 ハクビ総合学院／編著 全国教育産業協会ハクビ出版
局 2002 
では種類．着装法について写真を使って解説されていますが．やや専⾨的なので．まずは 
『素晴らしい装束の世界』 ⼋條 忠基／著 誠⽂堂新光社 2005 
を読むのが良いと思います． 
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9. 「⿅を防ぐ柵(防⿅柵)の具体的な作り⽅が記載された資料はあるか．」 
 
(A)  
以下のような資料があります． 
『⼭と⽥畑をシカから守る』井上 雅央／著 農⼭漁村⽂化協会 2006.2 
『⽇本のシシ垣』⾼橋 春成／編 古今書院 2010.12 
『間伐材で創る公共空間』全国林業改良普及協会／編 全国林業改良普及協会 2000.3 
『よくわかる⿃獣被害対策のポイント』 野津 喬／編著 ⼤成出版社 2009.5 
『動物たちの反乱』河合 雅雄／編著 PHP 研究所 2009.11 
『これならできる獣害対策 イノシシ シカ サル』井上 雅央／著 農⼭漁村⽂化協会 
2008.12 
 
(B)  
『⼭と⽥畑をシカから守る』井上 雅央／著 農⼭漁村⽂化協会 2006.2 
上記の資料に柵の⾼さや素材．コスト．設置⼿順．設置の図．失敗例などが載っています．その
他にも柵をどのように使⽤するかについても記載されています． 
 
(C)  
『⼭と⽥畑をシカから守る』井上 雅央／著 農⼭漁村⽂化協会 2006.2 
『⽇本のシシ垣』⾼橋 春成／編 古今書院 2010.12 
『間伐材で創る公共空間』全国林業改良普及協会／編 全国林業改良普及協会 2000.3 
『よくわかる⿃獣被害対策のポイント』 野津 喬／編著 ⼤成出版社 2009.5 
といった資料がありますが．『⼭と⽥畑をシカから守る』は図説がまとまっており⾒やすいです．
『よくわかる⿃獣被害対策のポイント』についても分かり易い記述が多くおすすめです． 
 
(D) 
単に柵の作り⽅を知りたいだけであれば．『⼭と⽥畑をシカから守る』（井上 雅央／著 農⼭漁
村⽂化協会 2006.2）を読んでいただくのが良いと思いますが．『動物たちの反乱』（河合 雅雄
／編著 PHP 研究所 2009.11）も読んでおくと．柵作りを深めることができると思います． 
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10. 「2 次以上の⽅程式について Excel を使って解く⽅法が掲載された本はあるか？」 
 
(A)  
以下の本があります． 
『Ｅｘｃｅｌで学ぶ多変量解析⼊⾨ 第２版』 管⺠郎／著 オーム社 ２００７ 
『かんたん図解Ｅｘｃｅｌ計算と集計のテクニック』 飯島弘⽂／著 技術評論社 ２００３ 
『エクセル数値計算⼊⾨』 河村哲也．菅牧⼦／著 インデックス出版 ２００３ 
『技術者のための数値計算⼊⾨』 相良紘／著 ⽇刊⼯業新聞社 ２００７ 
『Ｅｘｃｅｌ環境におけるＶｉｓｕａｌ Ｂａｓｉｃプログラミング』 加藤潔／著 共⽴出版 
２００１ 
 (B)  
『エクセル数値計算⼊⾨』（河村哲也．菅牧⼦／著 インデックス出版 ２００３）に．エクセ
ルの VBA プログラムとゴールシーク．ソルバーを使って⽅程式を解く⽅法が掲載されています． 
 
(C)  
以下の本があります．『エクセル数値計算⼊⾨』は複数の⽅法について掲載されているのでおす
すめです． 
『Ｅｘｃｅｌで学ぶ多変量解析⼊⾨ 第２版』 管⺠郎／著 オーム社 ２００７ 
『かんたん図解Ｅｘｃｅｌ計算と集計のテクニック』 飯島弘⽂／著 技術評論社 ２００３ 
『エクセル数値計算⼊⾨』 河村哲也．菅牧⼦／著 インデックス出版 ２００３ 
『技術者のための数値計算⼊⾨』 相良紘／著 ⽇刊⼯業新聞社 ２００７ 
 
(D) 
『Ｅｘｃｅｌで学ぶ多変量解析⼊⾨ 第２版』（管⺠郎／著 オーム社 ２００７）が読みやすく
て良いかと思いますが．もし⾼度な計算をするということであれば『技術者のための数値計算⼊
⾨』（相良紘／著 ⽇刊⼯業新聞社 ２００７）にも⽬を通しておくと良いと思います． 
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11. 「⼦どもと⼀緒に紙粘⼟を使って創作がしたい．良い本はあるか．」 
 
(A)  
以下のような本があります． 
『ねんど・古新聞でつくる⼿づくり貯⾦箱おもしろ⼯作ランド』（井上征⾝ いかだ社 １９９
９） 
『親⼦で楽しむ！思い出アートデコレーション』（あずまかおる 北⾠堂出版 ２０１０） 
『かわいいパン粘⼟づくり』（佐藤⾥⾹ じゃこめてい出版 １９８６） 
『新・たのしいジュニア⼿芸③』（学研 ２００１）ｐ２９〜３０ 
『とってもかわいいミニチュアクラフト』（及川久美 学研 ２００９）ｐ１６〜２７ 
『クリスマス・正⽉の⼯作図鑑』（岩藤しおい いかだ社 ２００７）ｐ７，２３，４６，５５，
５９ 
『つくってあそぼうよ④』（偕成社 １９９４）ｐ５，９，１２，１８，２０，２６ 
『⼯作のコツ絵事典』（ＰＨＰ研究所 ２００３）ｐ２４〜３６ 
『教室壁かざりアイディア集１』（学研 １９９６）ｐ２６，２７ 
『教室壁かざりアイディア集２−３』（学研 １９９９）ｐ１２，１３ 
『⼥の⼦と男の⼦のための料理と⼿芸６』（ポプラ社 １９９６）ｐ１１，１８，２３〜３１ 
 
(B)  
『ねんど・古新聞でつくる⼿づくり貯⾦箱おもしろ⼯作ランド』（井上征⾝ いかだ社 １９９
９） 
『親⼦で楽しむ！思い出アートデコレーション』（あずまかおる 北⾠堂出版 ２０１０） 
これらの本に紙粘⼟を使った⼩物づくりについて記載があります． 
 
(C)  
『ねんど・古新聞でつくる⼿づくり貯⾦箱おもしろ⼯作ランド』（井上征⾝ いかだ社 １９９
９） 
『親⼦で楽しむ！思い出アートデコレーション』（あずまかおる 北⾠堂出版 ２０１０） 
『かわいいパン粘⼟づくり』（佐藤⾥⾹ じゃこめてい出版 １９８６） 
『新・たのしいジュニア⼿芸③』（学研 ２００１）ｐ２９〜３０ 
『とってもかわいいミニチュアクラフト』（及川久美 学研 ２００９）ｐ１６〜２７ 
といった本がありますが．親⼦で⼯作を楽しみたいということであれば『親⼦で楽しむ！思い出
アートデコレーション』が良いと思います． 
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(D) 
『親⼦で楽しむ！思い出アートデコレーション』（あずまかおる 北⾠堂出版 ２０１０）で親
⼦での⼯作について確認した後に『新・たのしいジュニア⼿芸③』（学研 ２００１）を読むと．
親⼦で良い⼯作ができると思います． 
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12. 「有名な映画⾳楽を弾けるようになるために．楽譜がたくさん掲載されている資料
を探している．」 
 
(A)  
以下の本があります． 
『映画⾳楽名曲選 アメリカ映画編』 朝⽣結美⼦/著 東亜⾳楽社 2000 
『映画⾳楽名曲選 ヨーロッパ⾳楽編』 秋井野⾳/著 東亜⾳楽社 2000 
『はじめての映画⾳楽ピアノ名曲選 模範演奏 CD 付』 林知⾏/著 ドレミ⾳楽出版社 2010 
 
(B)  
『はじめての映画⾳楽ピアノ名曲選 模範演奏 CD 付』 林知⾏/著 ドレミ⾳楽出版社 2010 
については「千と千尋の神隠し」．「ゴースト〜ニューヨークの幻」．「ゴッドファーザー」といっ
た映画のテーマについて収録されています． 
 
(C)  
以下の資料がありますが．『はじめての映画⾳楽ピアノ名曲選 模範演奏 CD 付』では⽐較的最
近の映画のテーマについても収録されており．良いかと思います． 
『映画⾳楽名曲選 アメリカ映画編』 朝⽣結美⼦/著 東亜⾳楽社 2000 
『映画⾳楽名曲選 ヨーロッパ⾳楽編』 秋井野⾳/著 東亜⾳楽社 2000 
『はじめての映画⾳楽ピアノ名曲選 模範演奏 CD 付』 林知⾏/著 ドレミ⾳楽出版社 2010 
 
(D) 
『映画⾳楽名曲選 アメリカ映画編』 朝⽣結美⼦/著 東亜⾳楽社 2000 
『映画⾳楽名曲選 ヨーロッパ⾳楽編』 秋井野⾳/著 東亜⾳楽社 2000 
『はじめての映画⾳楽ピアノ名曲選 模範演奏 CD 付』 林知⾏/著 ドレミ⾳楽出版社 2010 
といった資料がありますが．楽譜の微妙なニュアンスなどを確認するために⾳源付きの『はじめ
ての映画⾳楽ピアノ名曲選 模範演奏 CD 付』が良いでしょう． 
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13. 「何のために学校で勉強するのか分からなくなった．モヤモヤが解決するような本
はあるか．」 
 
(A) 
以下のような本があります． 
『キミが勉強する理由藤原先⽣の⼼に響く授業』 藤原和博／著 朝⽇新聞出版 2008 
『何のために勉強するのか？ １０代の哲学』佐藤忠男／〔ほか〕著 ポプラ社 1997 
『だれにも聞けないなやみ相談の本 ６ 勉強．親．何でもなやみ相談』学習研究社 1997 
『勉強っていやいやするもの？ ほんとうに学ぶとはどういうこと ノンフィクション・ワール
ド』⾏宗蒼⼀／著 ⼤⽇本図書 1997 
『親にはいえないわたしのなやみ ２ 勉強・成績・進学のなやみ』ポプラ社 1995 
  
(B) 
『キミが勉強する理由藤原先⽣の⼼に響く授業』（藤原和博／著 朝⽇新聞出版 2008）では．授
業をするように⽂書が書かれていてとても読みやすいです．なぜ勉強しないといけないかがナ
ットクできる内容になっています． 
 
(C) 
『キミが勉強する理由藤原先⽣の⼼に響く授業』 藤原和博／著 朝⽇新聞出版 2008 
『何のために勉強するのか？ １０代の哲学』佐藤忠男／〔ほか〕著 ポプラ社 1997 
『だれにも聞けないなやみ相談の本 ６ 勉強．親．何でもなやみ相談』学習研究社 1997 
『親にはいえないわたしのなやみ ２ 勉強・成績・進学のなやみ』ポプラ社 1995 
といった本がありますが．中でも『何のために勉強するのか？ １０代の哲学』は特に読みやす
くおすすめです． 
 
(D) 
『何のために勉強するのか？ １０代の哲学』（佐藤忠男／〔ほか〕著 ポプラ社 1997）を読むと
ある程度の理由が⾒つかるかもしれません．もし，悩んでいるようであれば『だれにも聞けない
なやみ相談の本 ６ 勉強．親．何でもなやみ相談』（学習研究社 1997）も読むと良いと思いま
す． 
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14. 「恋愛関係に悩んでいる．なぜモテる⼈とそうでない⼈がいるのかが分かる本はな
いか．」 
 
(A) 
以下のような資料があります． 
斎藤環．酒井順⼦『「性愛」格差論：萌えとモテの間で』中央公論新社．2006 年 
遙洋⼦『美⼥の不幸』筑摩書房．2004 年 
⼩⾕野敦『恋愛の超克』⾓川書店．2000 年 
須⻑史⽣『ハゲを⽣きる：外⾒と男らしさの社会学』勁草書房．1999 年 
村上益⼦『なぜ⾃分の恋に⾃信が持てないのか』ベストセラーズ．1995 年 
岸本裕紀⼦『モテる⼥たち：恋も仕事も私らしく』広済堂出版．1994 年 
 
(B) 
『「性愛」格差論：萌えとモテの間で』（斎藤環．酒井順⼦/著．中央公論新社．2006 年）では．
なぜお⾦が必ずしもモテないのかなどを説明している．全体としては．趣味の「棲み分け」とモ
テ・⾮モテを解説しています． 
 
(C) 
斎藤環．酒井順⼦『「性愛」格差論：萌えとモテの間で』中央公論新社．2006 年 
遙洋⼦『美⼥の不幸』筑摩書房．2004 年 
⼩⾕野敦『恋愛の超克』⾓川書店．2000 年 
といった資料がありますが．『「性愛」格差論：萌えとモテの間で』に関してはサクっと読めるた
めおすすめです． 
 
(D) 
斎藤環．酒井順⼦『「性愛」格差論：萌えとモテの間で』中央公論新社．2006 年 
遙洋⼦『美⼥の不幸』筑摩書房．2004 年 
須⻑史⽣『ハゲを⽣きる：外⾒と男らしさの社会学』勁草書房．1999 年 
などの資料があります．『ハゲを⽣きる：外⾒と男らしさの社会学』は男性視点ですが．かなり
詳しい解説でモテ・⾮モテが分かると思うのでこちらを読むのが良いでしょう． 
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15. 「失恋しました．⼼が癒される本を貸してほしい．」 
 
(A) 
以下のような資料があります． 
『佐藤さん』⽚川優⼦/著．講談社．2007 年 
『てふてふ荘へようこそ』乾ルカ/著．⾓川書店．2012 年 
『百瀬．こっちを向いて．』中⽥永⼀/著．祥伝社．2010 年 
 
(B) 
『てふてふ荘へようこそ』（乾ルカ/著．⾓川書店．2012 年）は．ほのぼのとした幽霊⼩説です． 
 
(C) 
『佐藤さん』⽚川優⼦/著．講談社．2007 年 
『てふてふ荘へようこそ』乾ルカ/著．⾓川書店．2012 年 
『百瀬．こっちを向いて．』中⽥永⼀/著．祥伝社．2010 年 
といった資料がありますが．特に『てふてふ荘へようこそ』は読んだ後爽やかな気持ちになれて
おすすめです． 
 
(D) 
⻘春ストーリーでしたら．『百瀬．こっちを向いて．』（中⽥永⼀/著．祥伝社．2010 年）を読む
のが良いでしょう．ほのぼのした話が良いということであれば『佐藤さん』（⽚川優⼦/著．講談
社．2007 年）を読むのがおすすめです． 
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16. 「最近⼈間関係がうまくいかないので．対⼈コミュニケーションについて学べる本
はあるか？」 
 
(A) 
『対⼈関係の⼼理学』については．明⽇から使える様々なテクニックが紹介されています． 
 
(B) 
以下のような資料があります． 
『社会的スキル向上を⽬指す対⼈コミュニケーション』⼤坊郁夫/著．ナカニシヤ出版．2005 年 
『対⼈関係の⼼理学』森尾博昭/著．技術評論社．2011 年 
『コミュニケーション・⼊⾨ 改訂版』船津衛/著．有斐閣．2010 年 
 
(C) 
『社会的スキル向上を⽬指す対⼈コミュニケーション』⼤坊郁夫/著．ナカニシヤ出版．2005 年 
『対⼈関係の⼼理学』森尾博昭/著．技術評論社．2011 年 
『コミュニケーション・⼊⾨ 改訂版』船津衛/著．有斐閣．2010 年 
といった資料がありますが．『対⼈関係の⼼理学』（森尾博昭/著．技術評論社．2011 年）につい
ては読みやすくまとまっていておすすめです． 
 
(D) 
とりあえず．簡単に対⼈コミュニケーションについて学びたいということであれば『対⼈関係の
⼼理学』（森尾博昭/著．技術評論社．2011 年）を読むのが良いでしょう．きちんと理論等を学
びたいのであれば．『コミュニケーション・⼊⾨ 改訂版』（船津衛/著．有斐閣．2010 年）を読
むと良いかと思います． 
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17. 「⻑崎市で原爆投下後に撮られた「⽚⾜の⿃居」といわれる⿃居の写真が⾒たい．
福⼭雅治が歌のモチーフにしたらしい．」 
 
(A) 
『広島・⻑崎 : 原⼦爆弾の記録 新版』（⼦どもたちに世界に!被爆の記録を贈る会 編．平和のア
トリエ．1984）には 10 ⽉中旬に撮影された．爆⾵で⽚⾜が吹き⾶んだ⼭王神社の⼆の⿃居と⼤
楠の写真が掲載されています． 
 
(B) 
以下の資料があります． 
『広島・⻑崎 : 原⼦爆弾の記録 新版』⼦どもたちに世界に!被爆の記録を贈る会 編．平和のア
トリエ．1984 
『ヒロシマナガサキ原爆写真・絵画集成 1 (被爆の実相)』家永三郎 [ほか]編．⽇本図書センタ
ー, 1993 
『あの⽇．広島と⻑崎で : 写真物語』平和博物館を創る会．平和のアトリエ．1994 
空⽩の昭和史刊⾏委員会 企画・編集. 空⽩の昭和史 : 写真ドキュメント 第 1 巻. エムティ出
版, 1999. 
『ヒロシマナガサキ原爆写真・絵画集成 4 (絶後の意志)』家永三郎 [ほか]編．⽇本図書センタ
ー．1993 
「被爆クスノキ歌う新作発表 被爆２世の福⼭雅治さん」msn 産経ニュース．2014 
 
(C) 
『広島・⻑崎 : 原⼦爆弾の記録 新版』⼦どもたちに世界に!被爆の記録を贈る会 編．平和のア
トリエ．1984 
『ヒロシマナガサキ原爆写真・絵画集成 1 (被爆の実相)』家永三郎 [ほか]編．⽇本図書センタ
ー, 1993 
『あの⽇．広島と⻑崎で : 写真物語』平和博物館を創る会．平和のアトリエ．1994 
空⽩の昭和史刊⾏委員会 企画・編集. 空⽩の昭和史 : 写真ドキュメント 第 1 巻. エムティ出
版, 1999. 
といった資料がありますが．『広島・⻑崎 : 原⼦爆弾の記録 新版』では写真の掲載数も多くお
すすめです． 
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(D) 
写真を⾒るだけなら．『広島・⻑崎 : 原⼦爆弾の記録 新版』（⼦どもたちに世界に!被爆の記録を
贈る会 編．平和のアトリエ．1984）が良いと思いますが．『あの⽇．広島と⻑崎で : 写真物語』
（平和博物館を創る会．平和のアトリエ．1994）についても読むことでより．⿃居について知る
ことができると思います． 
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18. 「⼤好きな韓流アイドルにファンレターを書きたい．ファンレターの書き⽅につい
ての資料はあるか？」 
 
(A) 
『あこがれのあの⼈にハングルでファンレターを書こう!』（⽩⾹夏/著．学習研究社．2005）に
ついては実例と共にファンレターの書き⽅が記載されています． 
 
(B) 
以下のような資料があります． 
『あこがれのあの⼈にハングルでファンレターを書こう!』⽩⾹夏/著．学習研究社．2005 
『ハングルでファンレターを書いてみよう』⽩賢美/著．明⽇⾹出版社．2005  
『確実に返事がもらえるファン・レターの書き⽅ : 上⼿な書き⽅と⼈気歌⼿への実例⽂』 松坂
直美・宮英男/著．新興楽譜出版社．1967   
 
(C) 
『あこがれのあの⼈にハングルでファンレターを書こう!』⽩⾹夏/著．学習研究社．2005 
『ハングルでファンレターを書いてみよう』⽩賢美/著．明⽇⾹出版社．2005  
『確実に返事がもらえるファン・レターの書き⽅ : 上⼿な書き⽅と⼈気歌⼿への実例⽂』 松坂
直美・宮英男/著．新興楽譜出版社．1967   
といった資料がありますが．『ハングルでファンレターを書いてみよう』が読みやすくおすすめ
です． 
 
(D) 
まずは．『確実に返事がもらえるファン・レターの書き⽅ : 上⼿な書き⽅と⼈気歌⼿への実例⽂』
（松坂直美・宮英男/著．新興楽譜出版社．1967 ）を読んで基本的な知識を⾝に着けた後に．『あ
こがれのあの⼈にハングルでファンレターを書こう!』（⽩⾹夏/著．学習研究社．2005）を参考
にしながら⼿紙を書くのが良いと思います． 
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19. 「「楽して稼いだ」．「働かないで儲けた」という感じの書名で．投資．ギャンブル．
不動産などに関する本は？」 
 
(A) 
次のような所蔵あります． 
『「株」で３０００万円儲けた私の⽅法 毎⽉１０万円は夢じゃない！』⼭本有花/著．ダイヤモ
ンド社．２００４ 
『何もしないで⽉５０万円！幸せにプチリタイヤする⽅法』⽯井貴⼠/著．ゴマブックス．２０
０４ 
『楽しく稼ぐ本』⽇垣隆・岡本吏郎/著．⼤和書房．2010 
 
(B) 
『「株」で３０００万円儲けた私の⽅法 毎⽉１０万円は夢じゃない！』（⼭本有花/著．ダイヤモ
ンド社．２００４）では．専業主婦なり⽴てだった著者が．１年で元⼿１００万円を２００万円
に．２年で４００万円に．５年で３０００万円にした投資術を紹介しています． 
 
(C) 
次のような所蔵ありますが．特に『何もしないで⽉５０万円！幸せにプチリタイヤする⽅法』が
読みやすい本でした． 
『「株」で３０００万円儲けた私の⽅法 毎⽉１０万円は夢じゃない！』⼭本有花/著．ダイヤモ
ンド社．２００４ 
『何もしないで⽉５０万円！幸せにプチリタイヤする⽅法』⽯井貴⼠/著．ゴマブックス．２０
０４ 
『楽しく稼ぐ本』⽇垣隆・岡本吏郎/著．⼤和書房．2010 
 
 
(D) 
まずは．『楽しく稼ぐ本』（⽇垣隆・岡本吏郎/著．⼤和書房．2010）を読んで利益を出す仕組み
を勉強した後に．『何もしないで⽉５０万円！幸せにプチリタイヤする⽅法』（⽯井貴⼠/著．ゴ
マブックス．２００４）といったテクニック系の本を読むのが良いかと思います． 
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20. 「ギャンブルでどの程度稼げるのか知りたい．公営ギャンブルをはじめたい．競⾺．
競輪．競艇．オートレースなどに関する本はないか？」 
 
(A) 
以下のような資料があります。 
『いい⽇．旅打ち． 公営ギャンブル⾏脚の⽂化史』須⽥鷹雄/著．中央公論新社．２００９ 
『公営競技の⽂化経済学』佐々⽊晃彦/著．芙蓉書房出版．1999.3 
『カジノミクス ２０２０年．⽇本が変わる！⽇本を変える！』佐々⽊⼀彰/著．⼩学館．２０１
４ 
『⽇本のギャンブル』紀⽥順⼀郎/著．中央公論社．１９８６ 
 
(B) 
『いい⽇．旅打ち． 公営ギャンブル⾏脚の⽂化史』（須⽥鷹雄/著．中央公論新社．２００９）
は．⽇本の全公営競技場を踏破したギャンブラーが．その「旅打ち」について．歴史から実践例
まで幅広く紹介している本です． 
 
(C) 
以下のような本がありますが．『いい⽇．旅打ち． 公営ギャンブル⾏脚の⽂化史』については
実体験に基づいて書かれており⾯⽩い内容でした． 
『いい⽇．旅打ち． 公営ギャンブル⾏脚の⽂化史』須⽥鷹雄/著．中央公論新社．２００９ 
『公営競技の⽂化経済学』佐々⽊晃彦/著．芙蓉書房出版．1999.3 
『カジノミクス ２０２０年．⽇本が変わる！⽇本を変える！』佐々⽊⼀彰/著．⼩学館．２０１
４ 
 
(D) 
『いい⽇．旅打ち． 公営ギャンブル⾏脚の⽂化史』須⽥鷹雄/著．中央公論新社．２００９ 
『公営競技の⽂化経済学』佐々⽊晃彦/著．芙蓉書房出版．1999.3 
『⽇本のギャンブル』紀⽥順⼀郎/著．中央公論社．１９８６ 
といった資料がありますが．単に公営ギャンブルの概要を知りたい場合は『⽇本のギャンブル』
を読むのが良いかと思います．さらに詳しく学びたいということであれば．『公営競技の⽂化経
済学』に⽬を通すことをおすすめします． 
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付録 2：クラスタ数の決定 
 ここでは，クラスタ数の決定に際してクラスタ数が 5 であることの妥当性を⽰す． 
 
エルボー法によるクラスタ数の決定 
 図 2 は縦軸を誤差平⽅和（SSE），横軸をクラスタ数として，それぞれのクラスタ数での
SSE の値をプロットして線で結んだものである．図 2 より，クラスタ数 5 より⼤きくなっ
た場合は SSE の値の低下が緩やかになっていることがわかる．そのため，k=5 でクラスタ
リングを⾏った． 
 
図 1 クラスタ数と誤差平⽅和 
 
シルエット法によるクラスタ（k=5）の確認 
 クラスタ内のサンプルがどの程度密にグループ化されているかを可視化した．図 3 は全
てのサンプルについてのシルエット系数値の棒グラフである．各クラスタの縦幅がクラス
タ内のサンプル数を表しており，横幅（シルエット系数値）が 0 に近いほど隣接するクラス
タと接近している（隣接するクラスタと重なっていることを表す）．すべてのクラスタでシ
ルエット系数値の平均（縦の⾚点線）をある程度超えていることが確認でき，このクラスタ
数 5 がある程度の妥当性を持っていることを⽰している． 
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図 2 シルエット図（k=5） 
 
